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一
　
萬葉集の始発と舒明朝
前
期難波宮跡南西隅より平成十八年に発見されたいわゆる「はる
くさ木簡」 、
・皮留久佐乃皮斯米之刀斯□（
185 ） ・
26.5 ・
6
～
6.5
019
が意図してやまと歌を記しているのだとすると、七世紀半ばに宮廷内外で歌を詠み、かつ記録する慣例が成立していたことは高い確度で推測できる。一方で萬葉集巻一、 二に設けられた標目は、そのはじめの部分を引くと、〔巻一雑歌〕　　
泊瀬朝倉宮御宇天皇代
　
大泊瀬稚武天皇
（一首）
　　
高市岡本宮御宇天皇代
　
息
長足日廣額天皇
（三組五首）
　　
明日香川原宮御宇天皇代
　
天豊財重 足姫
（一首）
〔巻二相聞〕　　
難波高津宮御宇天皇代
　
大鷦鷯天皇謚曰仁徳天皇
　（四首 （＋二首） ）
　　
近江大津宮御宇天皇代
　
天命開別天皇謚曰天智天皇
　（十二首）
　　
明日香清御原宮御宇天皇代
　
天渟中原瀛真人天皇謚曰天武天皇
（二首）
〔巻二挽歌〕　　
後岡本宮御宇天皇代
　
天豊財重日足姫天皇譲位後即後岡本宮
（二首 （＋四首） ）
　　
近江大津宮御宇天皇代
　
天命開別天皇謚曰天智天皇
（九首）
　　
明日香清御原宮御宇天皇代
　
天渟中原瀛真人天皇謚曰天武天皇
（七首）
のようにあり、 仁徳・雄略朝にやまと歌の淵源を措定していたのだった。もちろん雄略御製や磐姫皇后四首はいにしえの大王の風貌を再現する仮託性の著しいものと認識され、実質的な万葉時代の開幕はそれに続く舒明天皇代、七世紀半ばに降ることを多く 概説書が説いている。五世紀雄略朝から二〇〇年の空白はその言説を受け入れやすくする。　
だ
が、舒明天皇代に萬葉集がすでに始動していたとは見なしがた
い。以前に言及したように、稿者は萬葉集歌および日本書紀歌謡のありようから判断して斉明天皇四年紀伊国行幸を初期万葉の実質的開幕にあたるととらえてい
る（１）
。すなわちこの前後の日本書紀の歌謡
収録状況は、
皇極天皇代六首（うち童謡四首）
　
孝
徳天皇代三首
斉明天皇代八首（うち童謡一首）
　
天
智天皇代四首（うち童謡
四首）
のとおりであり、舒明天皇代には一首も見えず、斉明代八首のうち六首が薨去した建王への哀傷をうたう天皇御製であって それらは斉明四年に集中的にあらわれてくる 紀温湯への行幸に際して
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が「口号」した、
山越えて海渡るともおもしろき今城の中は忘らゆましじ
以下三首を供奉の秦大蔵造萬里に託して「伝斯歌勿令忘於世」と命じたことは改めて注目されねばならない。萬葉集巻一もまた「後岡本宮御宇天皇代」に「幸于紀温泉之時額田王作歌」 （九） 、 「中皇命徃于紀温泉之時御歌」 （一〇～一二）を収め、天皇行幸時作歌の確実な記録が四年紀伊国行幸にあることを知る。文献記載上最初の紀伊国行幸がこの年に実現したのは、孝徳天皇代の行政改革、いわゆる大化改新によって地方行政制度ならびに交通網の整備が図られたことと無関係であるまいし、文芸の制作と記録もまた、常識的な見通しではありながら、やはりその改革の過程で定着を見たと考えるのが穏やかだ。その見通しにおいて「 るくさ木簡」の価値が再認識される。
と
ころで小川靖彦は巻一・二に天皇代ごとの標目を立てて歌を並
べることの意義について、
巻一・巻二が、 「やまと歌」 によって七、 八世紀の天皇の治世の 〈歴史〉を描く とを極めて意識的に目指していたこ を示しています。
ととらえ、 その指向する 〈歴史〉 『日本書紀』 記すそれとは異なっていて、標目に採られる天皇は「押坂彦人 兄皇子の子孫で、舒明・斉明（皇極）天皇夫妻の血筋を引く天皇に限られている」のであり、
巻一・巻二の標目は、 舒明天皇を父祖として、極・斉明天皇、天智天皇、天武天皇、そして持統天皇・文武天皇・元明天皇へと皇位がまっすぐに受け継がれてきたという独自な「皇統」の〈歴史〉を描こうとするもの あること 示し
ています。
と論定し
た（２）
。改新政治を遂行した孝徳天皇代が巻一・二の標目に欠
落することは周知のとおりである。右の知見を正当なものと受け取るときには、舒明天皇代のやまと歌の記録にある種のイデオロギーの投影を予測することが求められよう。すなわち、舒明天皇代に歌のにわかな勃興があって以後に継承されたということではなく、その血筋を引く後の天皇代に豊穣を迎える宮廷 始発点を人為的に舒明天皇代に設定した 理解するのが正しい。萬葉集は和歌史の創造を企図しているのであり、文芸の実質的展開を証言しよ とはしていない。血統の始点「高市岡本宮御宇 」において でに天皇が自らうたい（二） 、臣下が頌を献呈して（三～四） 、行幸従駕が詠作される （五～六 完備 充実 誇る狙いが巻一・二にはあった。三組五首の充実はやまと歌 発を思想的かつ戦略的に宣言してる。
　　
二
　
軍王「山を見て作る」
　　　　　
幸讃岐國安益郡之時軍王見山作歌
霞立つ
　
長
き春日の
　
暮れにける
　
わづきも知らず
　
むらきも
の
　
心
を痛み
　
ぬえこ鳥
　
うら嘆け居れば
　
玉だすき
　
かけの
宜しく
　
遠
つ神
　
我が大君の
　
行幸の
　
山越す風の
　
ひとり居
る
　
我
が衣手に
　
朝夕に
　
反らひぬれば
　
ますらをと
　
思へる
我も
　
草
枕
　
旅にしあれば
　
思ひ遣る
　
たづきを知らに
　
網
の浦の
　
海
人娘子らが
　
焼く塩の
　
思ひそ燃ゆる
　
我が下心（１・五）
　　　　　
反歌
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山越しの風を時じみ寝る夜おちず家なる妹をかけて偲ひつ
（１・六）
右檢日本書紀
　
無
幸於讃岐國
　
亦軍王未詳也
　
但山上
憶良大夫類聚歌林曰記曰
　
天
皇十一年己亥冬十二月己
巳朔壬午幸于伊与温湯宮云々
　
一
書是時宮前在二樹木
　
此之二樹斑
　
鳩
比米二鳥大集時勅多挂稲穂而養之
　
仍
作歌云々
　
若疑従此便幸之歟
　
小稿は右の軍王作歌について検討する。作品を大づかみするため、まず稲岡耕二「軍王作歌の論―「遠神」 「大夫」の意識を中心に―」の言を引用する。
題詞および代匠記等の解に従って右の歌を読めば、 天皇（舒明）の行幸に従駕した作者（軍王）が、天皇を「遠つ神吾大王」と讃え、自己を「大夫」と自負しつつも 望郷 心に堪えかね、家妻を思って歎いている歌ということになる。もちろん行幸従駕の歌としては集内最初のものとなるし、また家 思う旅の歌としても最も早い時期のものである。それが事実であるとすれば、それ自体文学史的 大きな意義を認めうることもちろんであるが、既に多く触れられているように、この歌には種々の問題が含まれている
（３）
。
右にいう代匠記の解とは、
哥ノ心ハ、旅ニシテ古鄕ヲ戀シク思フ故ニ、春ノ日ノ暮ルヽト云分モシラス、心ヲ傷マシメテヌエノ如下ナケク折節、君ノ御幸ノ御供ニ我越來リシ、故鄕ノ方ヨリ吹コス風ノ 我袖ヲフキテ過ルカト思ヘハ又吹來テ、我 思フ心ヲ興シヌレハ、丈夫ト思ヘル我モ旅ニシテハ思 ヤリテ慰ム便リモナク古鄕ヲ思
ヒ焦ルト也。
を指す。述べられるとおり、長歌第四句「わづき」を除けばおおむね平易な用語を停滞なく連ねており、少なくとも表面上は歌意把握に特段の支障を感じさせない。稲岡論のいう「種々の問題」は、したがって、言語表現とは別の次元にある。　
前述のごとく当該歌は「高市岡本宮御宇天皇代」のもと、
　　
天皇登香具山望國之時御製歌（１
・二）
天皇遊猟内野之時中皇命使間人連老獻歌（１
・三～四）
に続いて位置する。題詞に「幸讃岐國安益郡之時」と記す詠作事情や作者「軍王」についてなどが「種々の問題」に相当す が、まずは歌表現のありかたを前二組と比べてみる 、萬葉集に長く親しんできた者ほど 整いすぎて
る（４）
」印象を強く抱くようだ。その内実
を澤瀉久孝『萬葉集注釈』は次のように的確に説いている。
前に述べた（一―三）の長歌いづれも對句を用ゐ、謠ひ物としての姿を多分に持つてゐるに對して、この作には對句がなく、枕詞を多く用ゐ、序詞もあり、句數（廿九句）も人麻呂以前のものとしては最も多く、結句がはじめて五・七・七の形になつてゐる事も注意せられ、形式技巧の點からも内容の上からも、明らかに口誦文學としての歌謠から記載文藝と の長歌になつた最初のものとし 認められる。
同書はこの違和感を端緒にして、 長歌中の表現「遠つ神」 意を「遠つ神といふは、凡人の境界に遠けれはいへり」とした契沖『萬葉代匠記』初稿本の見解を退け、 『萬葉集全註釈』が「過去に出現して、今は神となられた方 義に解すべく」と主張したところを肯定しつつ、
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この作は行幸の供奉の折のものでなくして、その昔の行幸の遺跡になつてゐる山の麓に坐しての作とも考へられる
と推測した。さらに「見山」と記されながら「内容は山を見る作ではない」ことも題詞の不備と見なして、 「この作の資料本にはたゞ讃岐安益郡にありて軍王の作る歌とのみあつたのが、後に今見る如き題詞のやうなさかしらが加へられ」たのだと断ずる。この解によれば当該歌の制作は舒明天皇代をかなり降る時期に想定されることになり、先の第一印象は緩和する。
題
詞の伝える情報が「さかしら」に基く誤謬なのかどうかは擱く
として、一首の実際の詠作時期を配列とは異な 後代に想定するは、ほぼこんにち 通説となっている。稲岡前掲論文は「遠つ神」をめぐって『全註釈』の主張 不足を補い、 また「大夫（マスラヲ） 」の用例検討を通して、ふたつ 表現から導かれる一首 制作時期を人麻呂以後と認定した。以下 稲岡論を粗々なぞってみる。
天皇を
「現神」とする思想の文献上の事例は「明神御宇日本天皇」
（日本書紀大化元年七月詔）が初見、改新詔に後代的粉飾の可能性を予想するなら「明神御大八洲日本根子天皇」 （日本書紀天武十二年正月詔）に史実性が認 られ、現神思想が大化前後におけ 皇室の急激な政治的発展によってもたらされたとする直木孝次郎の見
解（５）
を踏まえると、当該歌「遠つ神我が 君」の表現はかかる現神思想の確立を前提として成り立つものと理解される め、 「遠つ神」 「舒明朝の表現ではないとするのが穏やか」である。集中 六十六例を数えるマスラヲの語についても、
ますらをの（大夫之）さつ矢たばさみ立ち向かひ射る的形は見るにさやけし
（１・六一
舎人娘子大宝二年）
ますらをの （大夫之）鞆の音すなりもののふの大臣楯立つらしも
（１・七六
元明
　
和銅元年）
をはじめとして当該歌を除くすべてが「人麻呂の時代かそれ以後の歌中」に使用されており、とりわけ「大夫」の表記には「官人としての意識が濃厚に反映して」いて、軍王作歌についても人麻呂以後の詠と理解することが、 「遠つ神」 をめぐる観察 帰結と矛盾しない。また、 「遠神」の文字列は出雲国風土記意宇郡屋代郷に「社伊支等之遠神」と見え、上代 献 多数所見のある「遠祖」を含めてそれは「過去を顧みての表現」と理解すべきであり、萬葉集に角麻呂歌として載る、
住吉の野木の松原遠つ神我が大君の行幸所
（３・二九五）
についても同様に過去 天皇を指 語である。以上が稲岡論の要点である。
史
料的制約のなかで試みられた検証とはいえ、右には首肯すべき
点が多く、五、 六歌の実質的詠作年代を七世紀後半持統天皇代以後に降るとする判断はまず揺るがない。ただし 歌 選定 際して仮に錯誤の介在があったのだとしても、こ 長反 をあえて舒明天代に配列す 巻一の意図 汲み取られ ければなるまい。す歌を備え歌中に枕詞を多数織り込む個性を萬葉初期に不整合と認する基準は当該巻 編集者にも れ お ず、左注を施した者も日本書紀を検して「軍王」に関する情報と舒明天皇代の讃岐国行幸の欠落を不審とはしても、体裁や表現の新しさに疑い 挟んではいない（６）
。岩波文庫『万葉集一』 （佐竹昭広ほか校注）に一首の概要を次
のように記すのが現象に対する冷静な観察である。
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舒明天皇の讃岐国行幸に従った軍王の長歌と反歌。国見の歌（二） 、遊猟の歌（三・四）に続き、天皇の主要な儀礼の一つの行幸の歌が並べられる。題詞 「安益郡」とあるが、舒明朝に国郡制はなく、これは大宝令以後の表記。軍王は人名。コニキシ、イクサノオホキミなどとも訓まれるが、未詳。
軍王の歌をめぐっては、表現の実際に即して分析的に読むことと萬葉集における最初の行幸供奉歌として読むこと、その二方向からの接近が要請される。
　　
三
　
五番長歌の構成と内容
ま
ずは表現を追いながら作品を概観してみる。第四句「わづき」
（原文は「和豆肝之良受」 ）については、いまは「たづき」の意とする解に拠っておく。長歌は切れ目のない一文ではありながら、内容のうえで次のように四つに分けて観察するのが便宜である。枕詞と認定される語については（）
で括って示し、序詞部には波線を施
す。各部の末に現れる接続助詞 もマークを付した。　
Ⅰ
霞立つ
　
長
き春日の
　
暮れにける
　
わづきも知らず
　（むらき
　　
もの）
　
心を痛み
　（ぬえこ鳥）
　
うら嘆け居れば
　
　　　
Ⅱ
（玉だすき）
　
か
けの宜しく
　（遠つ神）
　
我が大君の
　
行
　　　
幸の
　
山越す風の
　
ひとり居る
　
我が衣手に
　
朝夕に
　
反
　　　
らひぬれば
　
　　　
Ⅲますらをと
　
思へる我も
　（草枕）
　
旅にしあれば
　　　
思ひ遣る
　
たづきを知らに
　
　　　
Ⅳ網の浦の
　
海人娘子らが
　
焼く塩の
　
思ひそ
　　　
燃ゆる
　
我が下心
　（１
・五）
Ⅰ
にはまず詠作の季節「春」が提示され、本来麗らかにあるはずの
春の日がいつ暮れたのかも分からぬほど痛み沈む心が訴えられる。いくぶん唐突な愁嘆の吐露はその契機が
Ⅱ・
Ⅲ
に至って明かされる
しくみだ。すなわち、
Ⅱ
折しも「遠つ神」である大君の行幸地であ
る「山」を越えてくる風が朝に夕に袖を吹き翻し、
Ⅲ「ますらを」
の自覚を持つ「我」ではあるが募る愁い 晴 すすべがなく、Ⅳ心の奥に恋慕が燻り燃 る。 一首はおよそ以上 ように展開している。長歌に対す 次のような批評 、ひとまずこの歌 完成度を保証するものと言えよう。
形式は、長歌形式の定型に到達してゐる。霞立つ長き春日のいつしか暮れはてた情景から說き起こしてゐるのは、全體の空氣を作る上に效果が多く、山を越して吹い 來 風に鄕愁を催してゐる心境も相當に描出されてゐる。 （ 『萬葉集全註釈』 ）行幸供奉ではあるが、家鄕を遠く離れた心裏を、率直に吐露して居る。 「山越 の風」 しても「燒く鹽」にしても、皆作者の感傷に現實に訴える所のもので、吾々はそれ よつ 、 ちに作者の作意の深奥に達す こと 出來る。 （ 『萬葉集私注』 ）
『
注釈』が指摘したとおり全体は二十九句、整然とした五七調で
展開し、末尾五句はあたかも独立した短歌のように映る。冒頭句を本時は枕詞と見ないことにするが、集中に「霞立つ」は十三例用いられ （７・一一二五 「霞立つらむ」 を加えると十四例） 、 その ちには、
霞立つ春日の里の梅の花山のあらし 散りこすなゆめ
（８・一四三七）
など同音を縁にして地名カスガを導く枕詞が含まれる め、伊藤博『萬葉集全注巻第一』のように「 「春」の修飾語で、枕詞的用法」と
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解する向きもある。そう見るときには、前半
Ⅰ・
Ⅱ
十八句中に五句
の「枕詞的」修飾語が位置を占めることとなり、 後半Ⅲの十一句（うち枕詞一句）のテンポの早さとは対照的な、ゆったりとしたうたい起こしが企図されているとも言え、あたかもそれは主体の内面の低徊を象徴するようでもある。なお、 「心」を導く枕詞「むらきも 」は集中ほかに三例（４・七二〇家持、
10・二〇九二作者未詳七夕長
歌、
16・三八一一車持氏娘子） 、 「うら嘆け」に掛かる「ぬえこ鳥」
は孤例だが、 「ぬえどりの―うら嘆け」であれば同じく三例（
10・
一九九七人麻呂歌集七夕歌、
10・二〇三一人麻呂歌集七夕歌、
17・
三九七八家持）を検出する。同じく「心」に掛か 「きもむかふ」が古事記歌謡に を見るのに比べ 先ほど 「遠つ神」を 勘案するなら、これらを用いる年代の傾向を示唆 一面が
と
ころで、前半
ⅠⅡ
の低徊した叙述に起因するのであろう、
Ⅱ
部
「玉だすきかけの宜しく」の句はその対象となる事象を明確にしない。下二段活用動詞カクは『時代別国語大辞典上代編』によれば①かける、ひっかける、②張りわたす ③心にかける、目にかける、④関係づける、関係づけていう、の四義 備え、う ①②は、
…せむすべの
　
たどきを知らに
　
白たへの
　
たすきを掛け
　
ま
そ鏡
　
手に取り持ちて
（５・九〇四）
のように具体的事物への操作を意味するため除外してよいとと、ここは③④のいずれかに解す ことになる。 『 』 引かれる用例をそれぞれ示しておく。〔③の例〕
恐きや天の御門をかけつれば音のみし泣かゆ朝夕にして
（
20・四四八〇）
　
眉のごと雲居に見ゆる阿波の山かけて漕ぐ舟泊まり知らずも
（６・九九八）
〔④の例〕
かけまくは
　
あやに恐し
　
足日女
　
神の尊…
（５・八一三）
秋山をゆめ人かくな忘れにしそのもみち葉の思ほゆらくに
（
10・二一八四）
当該歌反歌には「家なる妹をかけて偲ひつ」とうたわれるので、前者③の、 「心 かける」意に用いられていることが明白である。それゆえ、坂本信
幸（７）
は長歌と反歌とで意味の異なるカクを使用するの
は不具合として、この語の集中の使用傾向を踏まえ、多く④の意に解く近世以来の諸説を批判し、 長歌「玉だすきかけの宜し 」を「心にかけて思うのがよいことに」と解釈、 思う」対象は家郷の妹を擱いてほかになく、 「山越す風 は恋しい人の方（家郷）から吹いてくる風であって、その風を契機として妹を心にかけるのだと論証した。詳密な論ゆえ直接拠って ただきたいが、いまはその帰結部のみを引用しておく。
妹を心にかけひたすら思っているところに、それに応じるがごとくその袖 妹の方から山を越えてきた風が吹き返す現象は、妹も我が上を思い、旅の安全と無事の帰宅を祈り 一時も早く逢いたい、共寝したいと願っている証として受け取られたに違いない。されば一層、妹に向かう思いは深まり、如何ともし難く、逢うことがかなわぬ旅のこの身は、 いを晴らすすべも知らないで、ただひたすらに妹 恋い焦がれるよりな というわけである。
　
反
歌との一貫性とい 点では坂本論に分がありそうに えるけれ
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ども、長歌だけを注視するするときには、前者の例にしばしば見受けられる、
…然れども
　
我
が大君の
　
万代と
　
思ほしめして
　
作らしし
　
香具山の宮
　
万
代に
　
過ぎむと思へや
　
天のごと
　
振り放け見
つつ玉だすき
かけて偲はむ
恐くありとも（２
・一九九）
我がやどにもみつかへるて見るごとに妹をかけつつ恋ひぬ日はなし
（８・一六二三）
「偲ふ」 「恋ふ」などの心情語が用いられていない点が「心にかける」に与することをためらわせ、加えてそれを「宜し」と好意的に受け止める叙述が右の解説に整合するものかどうか、 疑問なしとしない。同論が俎上に載せた諸注釈、たとえば『萬葉集略解』に、
かけのよろしくは、巻十子らが名にかけのよろしき朝妻の云々とよみて、言にかけていふもよろしきといふ意にて、下のかへらひといふ詞へかゝる也。
と述べるように当該歌の表現から、
児らが名にかけの宜しき朝妻の片山崖に霞たなびく
（
10・一八一八）
へ連想が及ぶのは必然であり、以来これ 基本的に踏襲されてきたのだった。 『萬葉集全註釈』は
言葉に懸けることが都合よくの意で、句を隔てて、下の朝暮還らひぬればに對して、 副詞句となつてゐる。還るといふ語は、大和に歸ることの意味を含む語であるから 口 よせ こと好ましいといふのであ 。
と説き、伊藤博は踏み込んで「 「返らひ」ということばに懸詞の興味を注いだ表現である」と述べ
る（８）
。坂本論の批判は専らこの点に向
けられたが、その提起以後も注釈類はおおむね従前の解を採っており、岩波新大系『萬葉集一』は「この句が何処へ続くのか判然としないが」といったん慎重な姿勢を示したものの、その改訂にあたる岩波文庫『万葉集（一） 』では「第十七・八句の「朝夕にかへらひぬれば」の「かへる」は風が袖を翻して吹くことだが、 そこに「帰る」の意味が読み取られて、口にするだに嬉しいというのである」と先の疑問を撤回している。
語
義をいずれに解するにせよ「かけのよろしく」がかかってゆく
先は、文法的にはⅡ部末の用言「かへらひ（ぬれば） 」しか考えられない。ただし当面の句 直後にある「遠つ神我が大君の行幸」を何ら限定することなく「かへらひ」 飛躍するのは、文脈を辿るうえでいかにも不自然だ。そ 点は『萬葉集新考』 指摘 ある。
カヘラヒは設けて云へる語なればそれ かけてカケノヨロシクと云はむは詮なきこゝちする上にかくてはトホツカミワガオホキミノイデマシノといふ三句無用となる如し。案ずるにいにしへ安益ノ郡にいでまし山といふ山ありし て天皇の行幸先にいでまし山といふ山ありしによりてカケノヨロシクと云へるなるべし。
さらに古く『萬葉集管見』が「かくるといふ詞は、 遠きものにいひ、又はたかきものにいふ詞也。遠つかみと んとて、かけのよろしくとはいふ也」としたように、 ここにカクの語が選択さ た 遠つ神我が大君」 に規制されてのことととらえるべきであろう。 「宜し」の語は「我が大君」 対する祝福・讃美の心理に基づいて発せられているはずなのである。つまり、文の構造上は末尾の用言を修飾する一方で、詠作者の意識のうちでは「遠つ神我が大君の行幸」に連
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接し、 結果的に該当八句を覆うというのが「玉だすきかけの宜しく」の機能であると把握するのがよいのではないか。後述するように、この句に皇権への讃仰が読み取られなくては、当該歌を行幸歌として位置せしめる根拠が失われ と考えるからである。
　　
四
　
慰藉、讃仰、郷愁
長
歌
Ⅲ
の初句「ますらを」は
Ⅳ「網の浦の海人娘子」と対比的な
関係にある。 「大夫」の自覚と自負を有する「我」でありながら鄙の地の海人娘子の焼く塩に等しく心を焦がすことへの屈辱、自虐、それはたとえば、
荒たへの藤江の浦にすずき釣る海人とか見らむ旅行く我を
（３・二五二）
網引する海人とか見らむ飽の浦の清き荒磯を見に来し我を
（７・一一八七）
などに見て取れ、
志賀の海人の火気焼き立てて焼く塩の辛き恋をも我はするかも
（
11・二七四二）
にも通底する。そし 、当該歌の主体が俄に「ますらを」 自覚を帯びて高揚するのは、
Ⅱ
で「遠つ神我が大君の行幸」を想起したか
らにちがいあるまい 孤り故郷を遠く離れて愁い 沈んでいた主体は、 過去の天皇行幸の訪問地から山越えに吹きくる風を衣手に受け、「大君」を身近に感じることで片時の慰藉を得たのであろう。先に掲げた角麻呂二九五歌にあわせて次の例を思い起こし い。　　　　　
山部宿祢赤人至伊豫温泉作歌一首（反歌省略）
天皇の
　
神
の尊の
　
敷きいます
　
国のことごと
　
湯はしも
　
さ
はにあれども
　
島
山の
　
宜しき国と
　
こごしかも
　
伊予の高嶺
の
　
射
狭庭の
　
岡に立たして
　
歌思ひ
　
辞思ほしし
　
み湯の上
の
　
木
群を見れば
　
臣の木も
　
生ひ継ぎにけり
　
鳴く鳥の
　
声
も変はらず
　
遠き代に
　
神さび行かむ
　
行幸所
　（３
・三二二）
かつて大君の訪れた地に自身がいま在ることの誇らしさ、回想される時の長さが空間を共有する主体の充足感を誘発する意識、右の歌にはそれが主題化されている。　
要
するに当該歌は、一次的には、天皇行幸に現在供奉する折の詠
歌ではありえず、 『注釈』が推測した「その昔の行幸の遺跡になつてゐる山の麓に坐しての作」というあたりがおそらく正鵠を射ているものと思われ
る（９）
。坂本論は「風」が家郷の妹の思いを運ぶととら
えたのだったが、 「遠つ神我が 行幸の山越す風」とうたわれるからは、風は大君 行幸 のも 、言い換えれば過去の天皇行幸の記憶を運んでくると理解す のが自然ではないのか
）（1
（
。 その風が 「心
を痛み」 「うらなけ居」る主体の心境に作用を及ぼすことで ひとり」の旅人は 大夫」 自覚を回復する である。その場合、 「かく」は意識化する、念頭に置くということを意味するから、訳語と ての「心にかける」 「口 かける」はどちらでも大差ないことになる。
天
皇行幸への想起によって「大夫」の高揚感を得られはしたも
の、それは同時に「旅 の愁いを再認識させること あった。かくして一首は
Ⅳ
の燃え燻る下心へ収束してゆくのである。長歌の四
つの部分を改めて図示するなら次のよ に ろう。
Ⅰ
　
孤独な旅に愁い沈む心境
　
→
　
Ⅱ過去の大君の行幸を風によって想起
　
　　
→
　
Ⅲ大夫の自負を回復するも旅中に愁いは晴れず
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→Ⅳ鄙の海人娘子よろしく燃やす下心
ⅠⅡⅢ
各部の末はいずれも条件句を呈し、それが主体の内面に継起
する心情の論理性を請け負っている点を確かめておきたい。文字通りの低徊、歌びとの心は千々に揺れている。
見
逃してならないのは、この叙述において思慕の対象を「妹」で
あるとは明言しない点だ。長歌は「心を痛み」 「思ひ遣るたづ を知らに」 「思ひそ燃ゆる我が下 」と漠然とした物言いに終始し、あたかも対象と理由を明確にしない愁いであるかのごとくに展開、反歌に至ってようやくその思慕が「家なる妹」 向けられたそれと明かされるしかけになっているのである。同じこと 反歌の側から言い換えれば、反歌には大君の行幸をうかがわせる要素は何 織り込まれず、 「山越 の風 は明確に「家なる妹」を思い起こさせる趣きで吹 て来て、主体による心境は家郷思慕のほかに変化も動もしない。それゆ かけて偲 ふ対象も、またその心境にも一切の疑義を生じることがない。
曖昧と明晰と、
これほどに対照的な長反歌の事例は見出しにくい。
小稿はここにこそ一首を行幸歌として遇し得た要因があっ でないかと予測する。以下、そのことを述べて論を結ぶ。
　　
五
　
最初の天皇行幸歌
思
慕の対象を明確にしない長歌の叙述のありようは、題詞「見山
作歌」の曖昧さと奇妙なほど整合している。歌の内容と「見山作歌」とが打ち合わないこ は古くから指摘されている
が
）（（
（
、なるほど反歌
までを視野に収めるときに一首は「山」に焦点を置いた歌でありえないけれども、これまで見てきたとおり長歌は「遠つ神我が大君の
行幸の山」を越えてくる風に過去の天皇行幸を感知し、もって「大夫」の意識を回復するのだったから、 「山」は「大君」に直結する対象として歌の中心を占めていると把握される。 繰り返して言えば、望郷・妻恋を明確にしないからこそ、そのような把握が可能なのである。
平舘英子は題詞に
「見…（作）歌」の形式を有する事例のうち「奈
良朝以前」の例を巻一から巻三に探り、
十市皇女参赴於伊勢神宮時見波多横山巖吹芡刀自作歌
（１・二二）
長忌寸意吉麻呂見結松哀咽歌二首
（２・一四三）
博通法師徃紀伊國見三穂石室作歌三首
（３・三〇七）
などについて「 「見る」ことが、固有の物や人 向けられる けでなく、その対象からそこに呪性を含んだ讃詞或いは非日常の事象に触発される哀悼の情が導かれる」のであると分析、当該軍王歌題詞に即しては「その地が軍王にとって、境の聖なる空間として「見る」対象と っていることを推測させる」 述べてい
る
）（1
（
。対象物へ
の称賛また敬仰の心情を向かわせるのが「見…（作）歌」に括られる詠歌の共通項である と同論の主張をまとめ直してよければ 「我が大君 行幸の山」が称賛の対象に据え れることになるわ だから、ここに一首が天皇行幸歌として登録され 資格を得る次第となろう。 「見山作歌」は当該歌を最初 天皇行幸歌 し 定位す ための、唯一にして適切な装置だった 考えられるのであ 。
舒
明天皇による讃岐国行幸は文献上に記載なく、左注が見出した
伊予行幸が可能性と 考えられる限度、前引『新考』に「いにしへ安益郡にいでまし山といふ山ありしにて」としたよう 説話的次
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元にそれがあったとするのが事実に近いと言うべきであろうか。舒明天皇代に配列される三組のうち当該歌のみが題詞に「天皇」を主体として表示していないことは思い合わせてよく、巻一の編纂配列者にとっても、一首 供奉官人による真正の天皇行幸歌でないことは察知されたはずである。そ でも、 「山」を焦点にした長歌 大君への敬仰のまなざしが見 取れ、 「大夫」の自負が織り込まれてあり、収束する ころが切ない郷愁であってみれば、それらはみな七世紀後半以降の行幸歌また羈旅歌 備え 類型 範疇であった。皇統の劈頭にあたる舒明天皇代 すでに れが獲得さ ていることを主張するにふさわしい長反 であると見な うるであろう。　
な
お一点を付言する。かつて軍王の素性追究を目指す議論が行わ
れ、百済王子豊璋 擬する青木和夫の
説
）（1
（
が支持されもしたが、その
後、生田周史がこれを批
判
）（1
（
、 「軍王」は史料のない固有名詞であり、
今後「何か史料のでてくるまで、そっとしておくべきか」とし のが穏当である。中皇命ととも 不明の人物とみるほかなく、歌集が創り出した架空の歌びとだった可能性 え否定でき い。行幸 詠作者に「軍王」の名はむしろまことに似つかわしい 言えるから。
注
１
影山「斉明四年十月紀伊国行幸と和歌」 （ 『萬葉和歌の表現空間』塙書房、二〇〇九年／初出は二〇〇七年）
２
小川靖彦『万葉集
隠された歴史のメッセージ』 （角川選書、二〇一〇年）
３
稲岡耕二「軍王作歌の論―「遠神」 「大夫」の意識を中心に―」 （ 『国語と国文学』五〇―５、 一九七三年八月）
４
平舘英子「軍王山を見て作る歌」 （ 『初期万葉論』笠間書院、二〇〇七年）
５
直木孝次郎「天照大神と伊勢神宮の起源」 （ 『日本古代の氏族と天皇』塙書房、一九六四年／初出は一九五一年）
６
梶川信行「 《万葉史》の中の軍王見山作歌―八世紀の《初期万葉》 論として―」 （ 『桜文論叢』六六巻、二〇〇六年二月）は当該歌題詞が行幸従駕歌と認定し左注もそのことに疑問を呈していない点を重視すべきとして次のように述べている。
舒明朝のある春の日、皇親の一人である軍王なる人物が、讃岐国への行幸に従駕し、右 ごとき長歌をなしたのは確かな歴史的事実である、という編者の確信と左注者の追認を認めなければならない。
７
坂本信幸「山を越す風」 （ 『ことばとこと は』第５集、 一九八八 一一月）
８
伊藤博「帰化人の述作―軍王の歌をめぐって―」 （ 『萬葉集の歌人と 品上』塙書房、一九八一年）
９
赤人の伊予温泉訪問が神亀天平年間 何らかの事案に由来するのであったとすると、軍王による伊予下向もそれと同時あるいは同時期であった可能性があろう。もちろん、史書に記録さ ない行幸に供奉した折 詠であっても差し支えないが、歌中に織り込まれる が過去の天皇（遠つ神）の行幸であって現在の天皇（の行幸） 触れること ない 行幸行為自体への讃美表現を備えないことを勘案するときには、 「ひ り」の表出が行幸供奉歌に必ずしも不整合とは言えないとしても、やはり孤独な旅を契機とする詠作と見るほうがふさわしい。なお、寺川真知夫「 「軍王の山を見て作る歌」 」 （ 『同志社国文学』八一号、 二〇一四年一一月）は当該歌を行幸供奉歌と見る立場に立ち、一首に底流す 孤独感 「行幸の中心部から外れた地に置かれた者の疎外感であり悲哀」であると理解、軍王 行幸本隊を離れて綾川河口付近 「津郡港に留まり、天皇の御用船の警護・管理にあた」っ いたものと推測する。
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10 
梶川信行注６の論に同趣の指摘がある。梶川論はこの「山」を国見の現場と理解し、題詞「見山」についても「天皇がかつて国見をした山をたことを言う」としている。
11 『萬葉集捃解』に「見山とのみあるも足はぬこゝちす」としたのが早い指摘である 注４平舘論文が取り上げている。
12 
平舘英子注４の論
13 
青木和夫「軍王小考」 （ 『五味智英先生還暦記念
上代文学論叢』笠間書院、
一九六八年）
14 
生田周史「 「軍王」再考」 （ 『萬葉』一〇六号、一九八一年三月）
付記
　
小
稿は、美夫君志会二〇一九年一二月例会「万葉への招待」において
講話した内容を元にする。なお、 稿中に取り入れられなかったが竹本晃 「軍王の万葉歌と城山」 （ 『大阪大谷大学歴史文化研究』 一八号、 二〇一八年三月）は注９引用の寺川論文と同様に当該歌を舒明天皇代の讃岐国行幸歌と把握したうえで「見山」の山を阿野郡内讃岐国府跡付近の城山と見なし、讃岐国府下層に七世紀中葉の遺構 検出する点に基づいて、当地を舒明行幸の目的地に想定している。有意義な知見の提供にちがいないが、萬葉集の記述を尊重して読むことと萬 集が伝える情報を歴史社会的事実と見なすこととは切り分けるべきだ 、小稿は考えている。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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